Krajsky Gfad StfedocCeského kraje
ODBOR REGIONALNIHO ROZVOJE

V Praze dne: 15.12.2014
Spisova znagka: SZ 162307/2014/KUSK REG/St

C.j.: 165536/2014/KUSK
Vyfizuje: Ing. Stufka / 257 280 945

ROZHODNUTI

Krajsky trad Stfedoceského kraje, odbor regiondlniho rozvoje (déle jen ,,odvolaci spravni organ®), jako
spravni orgdn vécné piislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni),
v platném znéni, a podle § 178 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (déle jen ,,spravni rad*),

podle § 90 odst. 5 spravniho fadu

a) odvolani, které dne 6. 12. 2013 podala Marie Brozova, nar. 9. 1. 1951, V Lipovci 3113/12, 276 01 M¢lnik
(dale jen ,,odvolatelka), proti rozhodnuti Méstského tifadu Mélnik, odboru vystavby a rozvoje (ddle jen

~stavebni uifad), ze dne 13. 11. 2013 €. j. 2-3192/VYS/13/Dv, spis. zn. Vyst. 3192/13/Dv, zamita a

b) rozhodnuti stavebniho utradu ze dne 13. 11. 2013 €. j. 2-3192/VYS/13/Dv, spis. zn. Vyst. 3192/13/Dv, jimz
bylo Marii Brozové, nar. 9. 1. 1951, V Lipovci 3113/12, 276 01 Mglnik, natfizeno odstranit stavbu pfistfesku
pro posezeni u restaurace €. p. 43 v Libéchové, na pozemku parc. €. 1244/1 v katastrdlnim dzemi Libéchov
(dale jen ,,stavba®) a uloZena povinnost nahradit ndklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ (slovy jeden tisic korun

Ceskych), potvrzuje.

Odivodnéni

Stavebni dfad vydal pod €. j. 2-3192/VYS/13/Dv ze dne 13. 11. 2013 vySe uvedené rozhodnuti. Proti
tomuto rozhodnuti odvolatelka podala odvoladni, ve kterém (zkrdcen€) uvedla, Ze pro projedndni fizeni
0 odstranéni stavby najala prostfednika, zb¢hlého v jednani se stavebnim difadem, ktery vsak jeji divéru zklamal
a stavebnimu ufadu. Proto by chtéla pozadat stavebni tfad o zrusSeni rozhodnuti v autoremeduie a zahdjeni
nového projedndni véci, nebot’ zaroven s odvolanim podala Zadost o dodate¢né povoleni stavby. Je ochotna
pristoupit na rozumny kompromis a stavbu upravit tak, aby vyhovovala poZzadavkiim vSech dotéenych organt
a stavebnimu dfadu. O tuto moZnost ji bohuZzel pfipravil p. Lastovicka svym piistupem k fizeni o odstranéni
stavby, kdy ji neddval v€as potfebné informace. Provedenim pifedmétné stavby nezamyslela porusit zdkon,
stavéla v dobré vite, Ze pokud zde jiZ posezeni bylo, je mozné ho provést znovu. Vzhledem k tomu, Ze misto se
nachdzi v zdplavovém prostoru, rozhodla se posezeni postavit takové, aby odolalo dalsi zdplavé s minimalnimi

Skodami.
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Stavebni dfad vyrozumél podle § 86 odst. 2 spravniho fadu ostatni dcastniky fizeni o podaném odvolani
a umoznil jim k podanému odvoldni se vyjadfit. Této moznosti nikdo z ucastnikd nevyuzil. Stavebni ufad
predloZil odvoldni se souvisejicim spisovym materidlem odvolacimu spravnimu orgdnu k dalSimu fizeni. Spis

byl u odvolaciho spravniho organu evidovéan dne 19. 11. 2014.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fddu miZe ucastnik fizeni proti rozhodnuti podat odvoldni, pokud zdkon
nestanovi jinak. Odvoldnim lze podle § 82 odst.1 spravniho fadu napadnout vyrokovou cast rozhodnuti,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlej$i ustanoveni. Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je neptipustné.
Rozhodnuti stavebniho ufadu je spravnim rozhodnutim, proti kterému se lze odvolat. Odvolatelka byla
ucastnikem fizeni ve véci, odvoléni je tedy piipustné. Dédle odvolaci spravni orgdn zkoumal, zda odvolani bylo
podéno v zdkonné lhuté. Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu Cini odvolaci lhtta 15 dnti ode dne ozndmeni
rozhodnuti. Odvolaci spravni orgdn ze spisu zjistil, Ze rozhodnuti bylo odvolatelce doruc¢eno dne 21. 11. 2013,
odvoléani bylo spravnimu orgdnu podano dne 6. 12. 2013, tj. 15. den ode dne ozndmeni rozhodnuti, odvolani je

proto vcasné.

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu neshledd-li odvolaci spravni organ diivod pro postup podle odstavct 1

az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Odvolaci spravni orgdn pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchézelo, s pravnimi predpisy a spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumal jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvoléni podle § 89 odst. 2 spravniho fadu a nezjistil v postupu stavebniho dfadu ani v napadeném

rozhodnuti vady, které by odtivodniovaly jeho zruseni nebo zménu.
Odvolaci spravni organ z postoupeného spisového materidlu zjistil nasledujici:

Stavebni dfad obdrzZel dne 12. 6. 2013 podnét Méstského uradu Mélnik, oddéleni pamdtkové péce,
k prosetfeni predmétné stavby. Stavebni dfad vyzvou ze dne 8. 7. 2013 vyzval odvolatelku k pfedloZeni dokladd
k predmétné stavbé a k podani vysvétleni. Odvolatelka se dne 28. 8. 2013 dostavila na stavebni tfad k podani
vysvétleni. Do protokolu uvedla, Ze predmétnou stavbu provedla v pribéhu ¢ervna 2013. Na mist¢ stavby byla
pivodné vybudovdna dfevénd terasa se zdbradlim a zastfeSeni bylo dfevénymi slunecniky. Vzhledem
k povétrnostnim podminkdm doSlo k zchétrani a poSkozeni i vlivem povodné, proto toto posezeni odstranila
a postavila nové castecné zdéné a Castecné dievéné. Stavebni ufad informoval odvolatelku, Ze zahdji tizeni
o odstranéni stavby a poucil ji o moZnosti podat Zddost o dodatecné povoleni stavby a dolozit podklady jako

k izemnimu fizeni v¢etné stanovisek dotéenych organt.

Opatfenim ze dne 17. 9. 2013 stavebni tfad ozndmil Wcastnikiim zahdjeni fizeni o odstranéni
pfedmétnych staveb a stanovil lhitu pro uplatnéni ndmitek. V souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 a 2 spravniho
tadu je fizeni z moci tfedni zahdjeno dnem, kdy spravni orgdn ozndmil zahdjeni fizeni Gcastnikovi uvedenému
v § 27 odst. 1 doru¢enim oznadmeni nebo dstnim prohldSenim. Opatfeni stavebniho dfadu bylo odvolatelce
doruceno dne 30. 9. 2013, uvedenym dnem bylo zahdjeno fizeni o odstranéni vySe uvedené stavby. Soucasti

opatfeni je pouceni odvolatelky, Ze miize podat Zddost o dodate¢né povoleni vyse uvedené stavby.



C.j. SZ 162307/2014/KUSK REG/St str. 3

Odvolatelka ve stanovené 1htité nepodala Zadost o dodatecné povoleni, proto stavebni urad vydal vyse
uvedené napadené rozhodnuti. Odvolatelka podala v zdkonné lhit€é odvoldni a zdroven podala Zadost

o dodatecné povoleni stavby.

Na zdkladé¢ podané Zadosti odvolatelky stavebni ufad vedl fizeni o dodatecném povoleni stavby
a rozhodnutim ¢. j. 2-4231/VYS/13/Dv ze dne 28. 4. 2014, zamitl Zadost odvolatelky o dodatecné povoleni
predmétné stavby, nebot’ organ statni spravy pamétkové péce nesouhlasil s dodate¢nym povolenim stavby,
protoZe pfedmétnd stavba je provedena v kombinaci dfevéné konstrukce a betonovych tvarnic v tésné blizkosti
aredlu zamku Libéchov, ktery je kulturni pamatkou. Pfedmétna stavba ma negativni vliv na prostfedi zamku,
jehoZz ochrana je umocnéna vymezenim ochranného pdsma zadmku, nerespektuje charakter okolni zastavby,
prekryva podstatnou ¢ast hlavniho priceli klasicistniho kiidla s arkddami a poSkozuje tak celkovy vyraz domu

€. p. 43. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31. 5. 2014.

Stavebni dfad vesSkeré pisemnosti doru¢oval piimo odvolatelce, proto odvolaci spravni organ nesouhlasi
s odvolacim diivodem, Ze odvolatelka nemohla v fizeni hdjit svd prava a v pribéhu fizeni nemohla navrhovat
dikazy a ¢init jiné navrhy.

V souladu sustanovenim § 129 odst. 1 pism. b) zdkona €. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani
a stavebnim fadu, v platném znéni (déle jen ,,stavebni zdkon*), stavebni dfad nafidi vlastniku stavby nebo s jeho
souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného tkonu

vyzadovaného stavebnim zdkonem anebo v rozporu s nim, pokud stavba nebyla dodate¢né povolena, odstranéni

stavby.

V souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 stavebniho zdkona umistovat stavby nebo zafizeni, jejich zmény,
meénit jejich vliv na vyuZiti izemi, ménit vyuZiti izemi a chranit dulezité zajmy v tizemi lze jen na zakladé
uzemniho rozhodnuti nebo tizemniho souhlasu, nestanovi-li zdkon jinak.

Stavbu pfistiesku pro posezeni o pudorysnych rozmérech cca 5 x 3,5 m, s pultovou stiechou vysky cca
2,8 m, mohla odvolatelka umistit na pozemku parc. ¢. 1244/1 v katastrdlnim tzemi Libéchov az na zdkladé
uzemniho rozhodnuti nebo tizemniho souhlasu. Odvolatelka umistila tuto stavbu, aniZ by stavebni tfad pro tuto

stavbu vydal tizemni rozhodnuti nebo izemni souhlas.

Z uvedeného vyplyva, Ze byla splnéna zdkonem stanovena podminka pro zahdjeni fizeni o odstranéni

stavby z moci tiedni.

Odvolaci spravni organ v fizeni zkoumal na stran¢ jedné respektovani pozadavku na vyfizeni véci bez
zbyte€nych prutahd (viz. zdkladni pravidla fizeni podle spravniho fddu — zejména ustanoveni § 6 odst. 1),
tj. moZnost rozhodnuti potvrdit, na stran¢ druhé moZnost napadené rozhodnuti zru$it a véc vratit k novému

projednéni stavebnimu dradu.

Odvolaci spravni organ potvrdil rozhodnuti stavebniho tufadu i kdyz nebyl dodrzen postup stanoveny
stavebnim zdkonem. Jak z vySe uvedeného vyplyva, zdkon predpoklidda, Ze o pfipadném dodatecném povoleni
stavby bude pravomocné rozhodnuto dfive, nez bude rozhodovdno o jejim odstranéni. Tento zdkonem

predpokladany postup nebylo mozZzno v tomto konkrétnim piipadé dodrZet, nebot’ odvolatelka podala Zadost
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o dodate¢né povoleni predmétné stavby az po vydani nafizeni odstranéni stavby. Odvolaci spravni orgén se
proto podrobné zabyval otdzkou, jaky vliv ma toto procesni odchyleni jednak na zdkonnost rozhodnuti a jednak

o v

na prava a povinnosti ucastniki fizeni.
Pti posuzovani vychdzel z téchto 3 zdkladnich dvah:

1. Procesni odchyleni nebylo zpiisobeno pochybenim stavebniho ufadu, ale svévoli odvolatelky, kterd
mohla pozadat o dodate¢né povoleni stavby pied vyddnim napadeného rozhodnuti, ale neucinila tak.

Stavebni dfad nemohl tuto skute¢nost nijak ovlivnit.

2. Jestlize je zadost o dodatecné povoleni stavby zamitnuta, zdkon v fizeni o odstranéni stavby
neumoznuje vydani jiného meritorniho rozhodnuti, nez natfizeni odstranéni stavby. Z hlediska prav a
povinnosti tcastnikl se tedy jevi v zdsadé nepodstatné, zda se na pfedmétnou stavbu bude vztahovat
napadené rozhodnuti nebo piipadné jiné nové vydané rozhodnuti, protoZe se bude v principu vzdy
jednat o rozhodnuti, kterym bude nafizeno pfedmétnou stavbu odstranit. Opakované vydani nafizen{
odstranéni stavby naopak muize byt povazovano za postup, ktery je v rozporu s principem hospodarnosti
fizeni.

3. Zru$eni napadeného rozhodnut{ a vraceni k novému projedndni by mohlo byt na misté, pokud by se
odvolatelka doZadovala zmény nékterych jeho ¢asti, napiiklad podminek pro odstranéni stavby, coZ by
vyplynulo ze souvisejictho fizeni o dodatecném povoleni stavby. Z odvoldni je vSak patrné,
Ze odvolatelka zadné konkrétni vyhrady proti rozhodnuti nema — nesouhlasi s rozhodnuti jako celkem.

Proto nelze mit za to, Ze potvrzenim napadeného rozhodnuti bude zasaZeno do prav odvolatelky.

Odvolaci spravni organ stanovil okruh dc¢astnikd fizeni jiny neZ stavebni tfad. Stavebni Gfad opomenul
mezi ucastniky fizeni zahrnout spoleénost CEZ Distribuce, a. s., kterd je na pozemku parc. & 1244/1
v katastrdlnim uzemi Libéchov, drZitelem jiného prava k pozemku, vécného biemene — prdvo zfizovat
a provozovat zafizeni distribu¢ni elektrizacni soustavy. Toto prdvo vzniklo na zdkladé smlouvy o zi{zeni

vécného bifemene ze dne 30. 9. 2013, s pravnimi tc¢inky vkladu prava ke dni 15. 10. 2013.

[jéastnfky fizeni jsou: Marie BroZova, mésto Libéchov, Reditelstvi silnic a ddlnic CR, Roman Homolka,
FrantiSek Homolka, Josef Homolka, Kristyna Homolkovad, Milan Kfivanek, JUDr. Jan Coufal, DruZstvo
AVECO INTERNATIONAL v likvidaci, CEZ Distribuce, a. s.

V postupu stavebniho utfadu zjistil odvolaci spravni organ vady, které nemtizou mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pradvnimi pfedpisy, proto k nim podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho tadu

pfi vydani rozhodnuti nepfihliZel a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
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Poudeni

Proti rozhodnuti o odvolédni se podle § 91 odst. 1 spravniho fddu nelze déle odvolat.

Ing. Karel Stufka
odborny referent

otisk uredniho razitka

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dni.

VyveSeno dne: .....cccceceeveeevieenieeneeninen, Sejmuto dne .......cocceevieiieiiiniinieees

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti rozhodnuti.

Obdrzi
Ucastnici fizeni (dodejky)
Marie Brozov4, V Lipovci €. p. 3113/12,276 01 Mélnik 1
Mésto Libéchov, IDDS: hk6b3di
sidlo: Rumburska €. p. 53, 277 21 Libéchov
Reditelstvi silnic a dalnic CR, IDDS: zjqdrhz
sidlo: Na Pankrici €. p. 546/56, 140 00 Praha 4-Nusle
Roman Homolka, Libéchov €. p. 19, 277 21 Libéchov
FrantiSek Homolka, Rumburska €. p. 80, 277 21 Libéchov
Josef Homolka, Polni €. p. 563/25, Liberec XII-Staré Pavlovice, 460 01 Liberec 1
Kristyna Homolkova, Zd4r ¢. p. 60, 472 01 Doksy
Milan Ktivanek, Libéchov €.p. 41, 277 21 Libéchov
Druzstvo AVECO INTERNATIONAL v likvidaci, Za Zelenou liskou ¢. p. 473/16, 140 00 Praha
zastoupené JUDr. Josefem Vl¢kem, Habrova &. p. 2642/9, 130 00 Praha 3-Zizkov
CEZ Distribuce, a. s., IDDS: v95uqfy
sidlo: Teplicka €. p. 874/8, Décin IV-Podmokly, 405 02 Dé&Cin 2
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dédictim po JUDr. Janu Caufalovi, Azalkova €. p. 579, Horni Jiréany, 252 42 Jesenice u Prahy — se dorucuje

vefejnou vyhlaskou

Dale se dorucuje k vyvéseni a s Zadosti o sd€leni data vyveSeni a sejmuti:

Krajsky trad Stfedoceského kraje, odbor kanceldfe feditele
ostatn{

Meéstsky urad Mélnik, odbor vystavby a rozvoje, IDDS: hqjb2kg
sidlo: ndmésti Miru €. p. 1/1, 276 01 Mélnik 1

Co: spis KU



		2015-01-16T08:53:09+0100
	Ing. Karel Štufka
	oprávněná úřední osoba




