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ROZHODNUTI

Ministerstvo zemédélstvi jako pfislusny ustfedni vodopravni ufad podle ustanoveni

§ 108 odst. 1 zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zékon),
ve znéni pozdéjSich pfedpis(, v souladu s ustanovenim § 15 zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdé&jich
pfedpisu, ktery je odvolacim spravnim organem podle ustanoveni § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, a podle ustanoveni § 92a
pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisd,

rozhodlo

o odvolani ucastnikl fizeni:

1.

mésta Kralupy nad Vitavou, IC: 00236977, Palackého nam. 1, 278 01 Kralupy nad
Vitavou, zastoupeného starostou Petrem HoleCkem, ze dne 14.7.2015

mésta Veltrusy, IC: 00237272, Palackého 9, 277 46 Veltrusy, zastoupeného starostou
Magr. Filipem Volakem, ze dne 14.7.2015

obce Hostin u Vojkovic, IC: 00662291, Hostin u Vojkovic 80, 277 44 Vojkovice,
zastoupené starostou Lubo$em Libalem, ze dne 14.7.2015

obce Chvatéruby, IC: 00236870, Chvatéruby 230, 278 01 Kralupy nad Vltavou,
zastoupené starostkou Lindou Kejmarovou, ze dne 14.7.2015

obce Nelahozeves, IC: 00237094, Skolni 3, 277 51 Nelahozeves, zastoupené
starostou Ing. Josefem Kerblem, ze dne 14.7.2015

obce Nova Ves, IC: 00237132, Nova Ves 154, 277 52 Nova Ves, zastoupené starostou
Martinem Exnerem, ze dne 14.7.2015

obce Vojkovice, IC: 00237299, Vojkovice 137, 277 44 Vojkovice, zastoupené
starostkou Janou Koberovou, ze dne 15.7.2015



8. obce Zlongice, IC: 00510572, Zlondice 40, 278 01 Kralupy nad Vltavou, zastoupené
starostou Jifim Lou¢kem, ze dne 16.7.2015

9. mésta Mélnik, IC: 00237051, nam. Miru 1, 276 01 Mélnik, zastoupeného starostou
MVDr. Ctiradem MikeSem, ze dne 14.7.2015

10. obce Kly, IC: 00236918, Zabofi 375, 277 41 Kly, zastoupené starostkou lvetou
FiSerovou, ze dne 14.7.2015

1. qbce Tuhat, IC: 00662178, Tuhati 91, 277 41 Tuhati, zastoupené starostkou Marcelou
Cechovou, ze dne 14.7.2015

12. obce Dolni Berkovice, IC: 00236799, Klasterni 110, 277 01 Dolni Befkovice,
zastoupené starostou Miroslavem Hrdym, ze dne 14.7.2015

proti rozhodnuti Krajského ufadu StfedoCeského kraje, odboru zivotniho prostredi
a zemédélstvi, ¢j. 046058/2015/KUSK ze dne 29.6.2015, kterym byl podle ustanoveni § 115
odst. 17 vodniho zakona schvalen ,Manipulaéni fad vodniho dila Orlik na vyznamném
vodnim toku Vltava v . km 144,650 podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu,

takto:

podana odvolani zamita a rozhodnuti Krajského uradu Stiedoceského kraje, odboru
zivotniho prostredi a zemédélstvi, ¢j. 046058/2015/KUSK ze dne 29.6.2015

potvrzuje.

Ucastnici Fizeni (§ 27 odst. 1 sprévnl'ho fadu):
Povodi Vlitavy, statni podnik, IC: 70889953, HoleCkova 8, 150 24 Praha 5

ODUVODNENI

Ministerstvo zemédélstvi, odbor statni spravy ve vodnim hospodarstvi a spravy povodi
(dale jen ,ministerstvo®), které je pfisluSnym spravnim organem k provedeni odvolaciho
fizeni, obdrZzelo dne 24.9.2015 spis ve véci odvolani proti rozhodnuti Krajského ufadu
StfedoCeského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, (dale jen ,krajsky ufad®),
¢j. 046058/2015/KUSK ze dne 29.6.2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byl podle
ustanoveni § 115 odst. 17 vodniho zakona schvalen manipulacni fad vodniho dila nazvany
-Manipulaéni fad vodniho dila Orlik na vyznamném vodnim toku Vltava v . km 144,650
(dale jen ,MR VD Orlik®).

Krajsky ufad obdrzel dne 19.3.2015 Zzadost Povodi Vltavy, statni podnik, (dale jen
,zadatel) o schvaleni MR VD Orlik. Krajsky ufad oznamil dne 7.4.2015 zahajeni
vodopravniho Fizeni o schvaleni MR VD Orlik a pro stanoveni namitek ugastnik( Fizeni
a stanovisek dotéenych organd stanovil Ihatu 30 dni ode dne zvefejnéni oznameni na uredni
desce krajského ufadu, ktera byla stanovena v souladu s ustanovenim § 115 odst. 8 vodniho
zakona. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o Fizeni s velkym poétem uc€astnikl ve smyslu
ustanoveni § 144 spravniho fadu, dorucoval krajsky ufad jednotliva opatfeni prostfednictvim
vefejné vyhlasky, zadateli jako UCastnikovi Fizeni bylo podle ustanoveni § 27 odst. 1
spravniho fadu dorucovano jednotlivé. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti krajského ufadu
muze ovlivnit vodni poméry v izemnich obvodech nékolika obci, oznamil krajsky ufad
zahajeni vodopravniho fizeni vefejnou vyhlaskou v souladu s ustanovenim § 115 odst. 3
vodniho zakona i u téchto obci. Krajsky ufad proved| vodopravni fizeni a vzhledem k tomu,
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Ze neshledal davody, které by branily schvaleni MR VD Orlik, vydal dne 29.6.2015 napadené
rozhodnuti.

Dne 14., 15. a 16.7.2015 obdrzel krajsky GFad proti rozhodnuti o schvaleni MR VD Orlik
odvolani 12 ucastnik(l Fizeni — mésta Kralupy nad Vitavou, mésta Veltrusy, obce Hostin
u Vojkovic, obce Chvatéruby, obce Nelahozeves, obce Nova Ves, obce Vojkovice, obce
Zloncice, mésta Mé&lnik, obce Kly, obce Tuhan a obce Dolni Befkovice (dale jen ,odvolatelé®).

K obsahu podanych odvolani se ve stanovené Ihuté vyjadril zadatel. Dne 13.8.2015
obdrzel krajsky Ufad doplnéni stanoviska Statni plavebni spravy ke schvaleni MR VD Orlik.
Krajsky ufad neshledal podminky pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho fadu, a proto
pfedal spis se svym stanoviskem dne 24.9.2015 ministerstvu.

Ministerstvo se nejprve zabyvalo otazkou, zda jsou splnény podminky pro odvolaci
fizeni podle Hlavy VIII spravniho fadu a zda jsou odvolani pfipustna a v€asna.

Vzhledem k tomu, Ze odvolatelé mohou byt napadenym rozhodnutim pfimo dotceni
(obce situované pfi vyznamném vodnim toku Vltava, jehoz pritok je manipulacemi na vodni
nadrzi Orlik ovliviiovan, napf. v dobé& povodni, sucha atd.) maji v pfedmétném fizeni
postaveni U€astniku fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu a krajsky ufad s nimi
jako s uCastniky fizeni po podani jejich namitek v fizeni jednal. Napadené rozhodnuti bylo
UCastnikim fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu dorueno vefejnou
vyhlagkou (vyvésena dne 29.6.2015. a sejmuta 15.7.2015). U&astnikdm bylo tedy napadené
rozhodnuti doruc¢eno dne 14.7.2015. Odvolatelé podali sva odvolani dne 14.7.2015,
15.7.2015 a 16.7.2015. V pfipadé, ze je odvolani podano pred oznamenim (dorucenim)
rozhodnuti plati, Ze bylo odvolani podano v prvni den odvolaci Ihtty. Odvolani byla tedy
podana v zakonné 15. denni odvolaci Ihité. Podana odvolani jsou odvolani pfipustna
a v€asna, podana s nalezitostmi podle ustanoveni § 37 odst. 2 a § 82 odst. 2 spravniho fadu.
Odvolatelé napadaji rozhodnuti v celém rozsahu a Zadaji, aby ministerstvo napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zrusilo a véc vratilo
krajskému ufadu k novému projednani.

Vzhledem k tomu, ze v8echny zakonné podminky byly spinény a podana odvolani jsou
pfipustnd a v&asna, provedlo ministerstvo odvolaci fizeni. Ministerstvo pfezkoumalo
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho Ffadu v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani. K vadam fizeni, o nichz nelze mit ddvodné za to, Zze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost,
se v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu nepfihliZi.

Dle odvolatell trpi schvaleny manipula¢ni fad fadou zasadnich vad a nedostatku
a rozporem s pravnimi predpisy, zejména s vyhlaskou ¢&. 216/2011 Sb., o nalezitostech
manipulaénich fadid a provoznich Fadld vodnich dél, a s technickymi normami,
konkr. TNV 752910 a CSN 75 2935. Rozporem s pravnimi pfedpisy trpi dle odvolateld
rovnéz samotné napadené rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost a Fizeni, které mu
pfedchazelo, konkr. rozpor s ustanovenim § 3, § 36 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho Fadu.

Ministerstvo pfi pfezkumu podanych odvolani a spisu zjistilo, ze odvolani obce
Obfistvi, byt je v Gvodu textu odvolani obec Obfistvi oznagena jako jeden ze 13 odvolatelu,
neni soucasti spisu a dle emailového potvrzeni krajského ufadu nebylo ve skuteCnosti
krajskému ufadu dorueno. Ministerstvo na zakladé tohoto zjisténi opatfenim ze dne
5.11.2015 vyzvalo obec Obfistvi, aby ve Ihuté nejpozdéji 5 dni ode dne doruceni vyzvy
ministerstvu sdélila, zda odvolani skute¢né podala, popf. dolozila doklad prokazujici jeho
podani. Dne 12.11.2015 obdrzelo ministerstvo podani obce Obfistvi, ve kterém obec sdélila,
ze odvolani nebylo z divodu administrativniho nedopatieni ve 1haté k tomu uréené podano.

Na zakladé tohoto vysvétleni ministerstvo uzavira, Ze obec Obfistvi neni odvolatelem
proti napadenému rozhodnuti, protoze neucinila v zakonné lhaté zadné podani, kterym by
odvolani podala. Z tohoto divodu ministerstvo ve vyroku tohoto rozhodnuti o odvolani obce
Obfistvi nerozhodovalo, protoze v tomto pfipadé neexistuje pfedmét odvolaciho Fizeni.
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Odvolatelé podali sva odvolani s totoznym textem a s nize uvedenymi namitkami (text
odvolani je z divodu jeho obsahlosti zkracen):

Odvolatelé v uvodu pozaduji, aby vznikl jeden dokument, ktery by byl srozumitelny
a obsahoval v§echny dulezité informace pro manipulace na vodnim dile Orlik. Dle odvolatelQ
by mély byt manipulaéni fad a jeho vykresové pfilohy pfedloZeny jako autorizované
dokumenty, tedy opatieny peceti se statnim znakem a s jasnou identifikaci odpovédného
projektanta. Dale poukazuji na skuteCnost rozdilnych informaci ve schvaleném
manipulaénim fadu a komplexnim manipulaénim fadu Vltavské kaskady.

Odvolaci body Ize shrnout:

1)  Odvolatelé namitaji nemoznost vyjadfit se ke vSem podkladidm pro rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu, konkr. namitaji nemoznost seznamit
se se studii ,Provéfeni strategického Fizeni Vitavské kaskady — parametry manipulacniho
Fadu“, zpracovanou CVUT Praha v prosinci 2014. Dle odvolateld agkoliv byl tento dokument
podle textu manipulaéniho fadu podkladem pro jeho zpracovani, nebyl soucasti spisu, jak je
i informoval krajsky ufad.

2)  Odvolatelé namitaji nepfezkoumatelnost zavéru o objemu retenéniho prostoru,
konkr. Ze neni vlibec zfejmé, pro¢ doSlo k navySeni retencniho prostoru vodniho dila ze
stavajiciho objemu 62,072 mil. m® na 93,422 mil. m®, a&koli odborné posudky doporugovaly
objem retenéniho prostoru o velikosti 120 mil. m®, a doplfiuji, Ze z odtivodnéni napadeného
rozhodnuti neni zjevné, jaka velikost retenCniho prostoru pfedstavuje akceptovatelnou mez
pro zabezpeceni ostatnich funkci vodniho dila a tedy, zda byl navySenim retenéniho prostoru
na hodnotu 93,422 mil. m® (tedy o 31,35 mil. m®) splnén pozadavek starost mést a obci
k nalezeni nejvy88i mozné hodnoty objemu retenéniho prostoru na vodnim dilu Orlik ve
vztahu k ostatnim acellm. Dle odvolateld tak krajsky ufad nepostupoval v souladu se
zakladnimi zasadami €innosti spravnich organt (§ 2 a 3 spravniho fadu).

Dle odvolatelu nelze Fizeni o vydani manipula¢niho fadu chapat jako ,zcela navrhové*
fizeni, jak uzaviel krajsky ufad. ACkoli se jedna o fizeni na zadost, nevyplyva z této
skute€nosti, Ze by musel krajsky ufad respektovat toliko feSeni prfedlozené Zadatelem, a Ze
by viibec nemohl zkoumat, zda je takové FeSeni vhodné, dostate¢né ¢i jinak vécné spravné,
a Ze by se nemusel fadné vyporadat s namitkami vznesenymi ostatnimi ucastniky Fizeni
a jejich dikaznimi prostredky.

V této souvislosti odkazuji odvolatelé na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu (dale
jen ,NSS*) ze dne 9.7.2009 ¢&j. 5 As 82/2008 — 107. Pokud se dle odvolatelt krajsky urad
nezabyval zddvodnénim konkrétni hodnoty objemu retenéniho prostoru, je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné, a proto nezakonné. K argumentaci odvolatell ohledné hodnoty
120 mil. m* pouze uvedl, e se jedna o ,odborné nepodloZenou tvahu autorli posudku®.
Takové ,vyporadani“ argumentace odvolatel(, jakoz i jim navrhovaného dikazu (odborného
posudku vyhotoveného dvéma autorizovanymi inzenyry v oboru vodohospodarské stavby) ve
vztahu k pozadavku na fadné odlvodnéni jisté neobstoji.

3) Odvolatelé dale namitaji, Ze je naprosto nepfipustné, Ze v manipulaénim fadu neni
vlbec zminéna existence protipovodniovych opatfeni — mobilnich hlinikovych hraditek, ktera
byla na hrazi instalovana v prubéhu povodné 2013, a rovnéz zde nejsou uvedeny pokyny
k tomu, kdy a kde se maji hraditka instalovat.

Dle odvolatell je disledkem nezapracovani hraditek stav, kdy obsluha vodniho dila
Orlik podle manipulaéniho fadu fakticky nebude védét, jaké kroky ma ucinit pfed a pfi
prekro€eni maximalni projektované hladiny. Zavéry krajského ufadu o tom, Ze pfi pouzivani
mobilnich hlinikovych hraditek nedochazi k nakladani s vodami, a Ze jejich pouziti nema vliv
na uroven vody v nadrzi i velikost odtoku vody z nadrze, jsou nepravdivé. Hraditka slouZzi ke
vzdouvani vody, tedy k nakladani s vodami podle vodniho zakona, proto mély byt uvedeny
v manipulaénim Fadu.
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4)  DalSim nedostatkem manipulaéniho fadu je dle odvolatel( skute¢nost, ze v ném chybi
pokyny pro manipulaci s vodou pfi mimofadnych udalostech, zejména se zfetelem na
ochranu pfed povodnémi pfekracujici ndvrhové parametry vodniho dila a se zfetelem na
situace pfi ohroZzeni bezpecnosti a stability vodniho dila.

Pokyny k manipulacim konci pfi dosazeni vysky hladiny v nadrzi 353,6 m n. m., coz je
horni mez ochranného ovladatelného prostoru nadrze, dale je uvedeno pouze, Ze je tfeba
»,manipulovat tak, aby hladina v nadrzi dale nestoupala®. V manipulaénim fadu vS$ak vibec
neni uvedeno, jakym zplsobem maji manipulace probihat.

Odvolatelé v této souvislosti upozornuji, ze v prabéhu povodni vroce 2002 byla
maximalni projektované hladina pfekroena o 1,5 m, proto mél byt manipulaéni fad dopinén
o pokyny ohledné konkrétnich krokd, které maji byt za téchto stavl ¢inény.

5)  Odvolatelé dale namitaji, Ze manipulaéni fad je v rozporu s technickymi normami.
Dle TNV 75 2910 Manipulacni fady vodnich dél na vodnich tocich by mélo byt jednim
z podkladd pro vypracovani manipulaéniho fadu vodniho dila i posouzeni bezpelnosti
vodniho dila pfi povodnich podle TNV 75 2935 Posuzovani bezpednosti vodnich dél pfi
povodnich.

Vzhledem k tomu, Ze z manipulacniho fadu nevyplyva, ze by jeho podkladem bylo
posouzeni bezpec€nosti vodniho dila pfi povodnich, a dale neobsahuje posouzeni prichodu
kontrolni povodriové viny s pravdépodobnosti pFekroCeni odpovidajici N = 10 000 let
a vzajemné vazby vSech funkCnich objektt pfi prfevadéni velkych vod, jedna se dle
odvolatell o jeho nespravnost.

Skute€nost, Ze v napadeném rozhodnuti zcela chybi, jak technické normy krajsky ufad
pfi posuzovani manipulaéniho fadu zohlednil, ¢ini napadené rozhodnuti dle odvolateld
nepfezkoumatelnym.

Ministerstvo prezkoumalo napadené rozhodnuti a Ffizeni, které mu predchazelo,

a dospélo k nasledujicim zavéram:

Vodni zakon a jeho provadéci pravni pfedpisy neukladaji povinnost zpracovat pro
vodni nadrz jeden souhrnny dokument, ktery by obsahoval vSechny udaje o vodnim dile,
pokyny pro provoz, pro manipulaci s vodou a pro zajisténi bezpec¢nosti vodniho dila. Vodni
zakon uklada povinnost zpracovat rizné dokumenty, které jsou specifické pro ur€itou oblast
fizeni a provozu vodni nadrze (napf. manipulacni fad, provozni fad, program
technickobezpecénostniho dohledu). Vzhledem k povinnosti dodrzovat platné pravni pfedpisy,
nelze po vlastnikovi vodniho dila vyZadovat zpracovani jednoho souhrnného dokumentu,
protoze tato povinnost neni v Zadném pravnim pfedpise stanovena.

Komplexni manipulaéni fad predklada vodopravnimu ufadu ke schvaleni spravce
vyznamneého vodniho toku a je dokumentem, ktery koordinuje manipulaéni fady jednotlivych
vodnich dél. V pfipadé, Zze dojde ke zméné dil€iho manipulacniho fadu vodniho dila, ktera
bude fadné pravomocné schvalena pfislusSnym vodopravnim ufadem, pFedloZi spravce
vyznamného vodniho toku pfislusnému vodopravnimu ufadu ke schvaleni rovnéz zménu
komplexniho manipulaéniho Fadu, pokud dil¢éi zména vybocuje z mantineld danych
komplexnim manipulaénim Fadem. Pfislusny vodopravni ufad je opravnén spravce
vyznamného vodniho toku podle ustanoveni § 47 odst. 4 pism. g) vodniho zakona vyzvat
k predlozeni vySe uvedeného navrhu tak, aby byl zajistén soulad téchto dokumenta.

Zpracovani manipulaéniho fadu neni vybranou ¢innosti, ktera by podléhala zpracovani
opravnénou osobou, napf. odpovédnym projektantem, jak upozorfiuji odvolatelé.
Manipulaéni Fady vodnich dél musi splfiovat nalezZitosti vyhlasky ¢&. 216/2011 Sb.,
o nalezitostech manipula¢nich fadd a provoznich fada vodnich dél (dale jen ,vyhlaska
€. 216/2011 Sb.) a pfezkum jejich spravnosti pfislusi vodopravnimu Gfadu ve vodopravnim
Fizeni.
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K bodu 1)

Manipulaéni fady vodnich dél jsou technicko-provozni dokumenty pfijimané
a schvalované pouze v mezich platnych povoleni. Jde o soubor zasad a pokyn( pro
manipulaci s vodou Kk jejimu uelnému a hospodarnému vyuziti podle platnych povoleni
k vodnimu dilu. Nalezitosti manipulaénich fadd jsou dany vyhlaskou €. 216/2011 Sb.
Vyhlaska €. 432/2011 Sb., o dokladech zadosti o rozhodnuti nebo vyjadfeni a o nalezitostech
povoleni, souhlast a vyjadreni vodopravniho Ufadu, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen
,vyhlaSka o dokladech®), pak v ustanoveni § 11q odst. 1 stanovuje doklady, které Zadatel
predklada k zadosti o schvaleni manipula¢niho radu vodniho dila.

Odvolatelé namitaji, Ze doSlo k poruSeni jejich procesniho prava podle ustanoveni
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, protoze soucasti spisu neni studie ,Provéfeni strategického
fizeni Vltavské kaskady — parametry manipulaéniho fadu“ (CVUT, fakulta stavebni, katedra
hydrotechniky, Praha, 12/2014), (dale jen ,Studie®) ze které vychazi predloZzené
,vodohospodarské feSeni nadrze Orlik na vodnim toku Vitava (v F. km 144,650)“ (dale jen
,Vodohospodarské feSeni®).

Pfedmétna Studie, jak vyplyva z Vodohospodarského feSeni, byla zpracovana mj. na
zakladé zavérl Vyhodnoceni povodné v ervnu 2013, za ucelem provéreni ucell a zpusobu
fizeni Vitavské kaskady a parametrl manipulaénich fadu. Studie byla za ucelem zvySeni
protipovodfiové ochrany v zaplavovych uzemich podél dolni Vitavy zaméfena na takové
zmény retencniho ucinku Vltavské kaskady, které jsou pohotové realizovatelné zménou
zakladnich parametrd manipulaéniho fadu, tedy konkrétné zvySovanim objemu retenéniho
prostoru na nadrzich Orlik a Slapy na ukor prostoru zasobniho.

Ze zavérl této Studie (pozn. ktera je od konce ¢ervna 2015 volné zpfistupnéna na
internetovych strankach Povodi Vitavy, s.p.) vyplynulo, zda je vibec mozné v soucasné dobé
za platnosti stavajicich povoleni, se zachovanim stavajicich ucelll Vlitavské kaskady,
reten¢ni prostor navysit. S ohledem na to, ze protipovodfiova ochrana nebyla prioritnim
uCelem realizace Vitavské kaskady, jsou mozZnosti znané omezené a jakékoliv vyrazné
zvySeni retenéniho prostoru Vitavské kaskady se dostava do vyznamného konfliktu
s ostatnimi ucely. Jedinou moznou ,nekonfliktni“ variantou se ukazala varianta, v ramci které
bylo posuzovano navyseni objemu retenéniho prostoru na vodni nadrzi Orlik o 30 mil. m>.

Na zakladé vysSe uvedené Studie doSel zadatel k zavéru, ze Vitavskou kaskadou Ize za
platnosti stavajicich povoleni pomoci protipovodhioveé ochrané v zaplavovém uzemi podél
dolni Vltavy navy$enim objemu retenéniho prostoru na vodni nadrzi Orlik o 30 mil. m®.

Ve shodé s vy$e uvedenym zpracoval zadatel novy MR VD Orlik, v ramci kterého je
navrzeno zvy$eni retenéniho prostoru na nadrzi Orlik o 31,35 mil. m®, &imz dojde ke sniZeni
hladiny zasobniho objemu z urovné 351,20 m n. m. na uroven 349,90 m n. m. (tedy o 1,3 m).
K zadosti o schvaleni nové navrzeného MR VD Orlik prilozil Zzadatel Vodohospodaiské
feSeni, kde je detailné posouzen a popsan vliv navrzeného fedeni (zména retenéniho
prostoru) na ostatni U€ely a funkce vodni nadrze Orlik.

Ve Vodohospodarském FeSeni, které porovnava navrzeny stav se stavem sou¢asnym,
je mj. uvodem uvedeno, Ze z praktického hlediska Ize Vodohospodarské feSeni ztotoznit se
zavéry Studie pro variantu se snizenim o 30 mil. m?® vzhledem k tomu, Ze vodohospodaiské
efekty ve srovnani s navrzenou variantou Ize povazovat za rovnocenné.

Pfedmétna Studie nebyla podkladem pro rozhodnuti krajského Ufadu, a proto nebyla
ani soucasti spisu, ze strany odvolateld se tak nelze domahat poruseni ustanoveni
§ 36 odst. 3 spravniho fadu. Namitka odvolatelll tykajici se pochybeni krajského ufadu, ze
jim neumoznil se s pfedmétnou Studii seznamit, je z vySe uvedeného dlvodu zcela pravné
bezvyznamna.

Pfedmétna Studie byla zpracovana na zakladé iniciativy Zadatele za u¢elem provéreni,
zda Ize vibec v souCasné dobé protipovodnovou funkci Vitavské kaskady jakkoliv posilit,
ateprve na zakladé vysledku této Studie pfistoupil Zadatel ke zpracovani navrhu
manipulaéniho fadu vodniho dila Orlik a souvisejicich podkladu.
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Spravni organy jsou v souladu s ustanovenim § 6 odst. 2 spravniho fadu opravnény od
dotéenych osob vyzadovat podklady jen tehdy, stanovi-li tak pravni pfedpis. Nalezitosti
zadosti o schvaleni manipula¢nich fadd vodnich dél jsou podrobné& upraveny vyhlaskou
o dokladech. Vodopravni ufad neni s ohledem na zakladni zasady ¢innosti spravnich organt
opravnén vyzadovat jiné podklady od dotéenych osob pro fizeni, nez jaké jsou stanovené
pravnim predpisem. Pfedmétna Studie neni zakonnym podkladem Zzadosti o schvaleni
MR VD Orlik, a proto nebyl krajsky Ufad opravnén tuto Studii pozadovat jako novy podklad
pro rozhodnuti tak, aby se s ni odvolatelé mohli seznamit.

K bodu 2)

Odvolatelé dale namitaji nepfezkoumatelnost zavéru krajského uUfadu o velikosti
objemu retenéniho prostoru.

V této véci se ministerstvo ztotoZAuje s nazorem krajského Ufadu. Rizeni o schvaleni
manipulaéniho fadu je fizenim navrhovym a vodopravni ufad v ném tedy rozhoduje
o0 podaném navrhu. Spravni organy jsou povinni postupovat v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi pfedpisy a své pravomoci uplatiiovat pouze k u€elim, k nimz jim byla zakonem
nebo na zakladé zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém jim byla svéfena (§ 2 odst. 1 a 2
spravniho fadu). Krajsky ufad nebyl v pfedmétném Fizeni opravnén hodnotit a posuzovat,
zda nelze zvysit retenéni prostor tak, jak navrhovali odvolatelé, tedy az na 120 mil. m?,
vzhledem k tomu, Ze o takovou zménu nebylo Zadatelem pozadano.

Krajsky ufad v pfedmétném fizeni byl povinen pfezkoumat, zda podany navrh neni
v rozporu s pravnimi pfedpisy a se zajmy chranénymi zvlastnimi pravnimi predpisy,
projednat ho s u€astniky fizeni a na zakladé tohoto projednani, pfezkoumani podané Zadosti
a zhodnoceni dlikazl v souladu se zasadou materialni pravdy (§ 3, § 50 odst. 2 spravniho
fadu) tak, aby jeho rozhodovani bylo zakonné, o podaném navrhu rozhodnout.

Vodni nadrz Orlik je viceu€elovou vodni nadrzi. K hlavnim ucelim vodni nadrze, vyjma
zakladniho uc€elu akumulace a vzdouvani povrchové vody, patfi dale zajisténi minimalniho
odtoku z Vltavské kaskady pod VD Vrané, protipovodhova ochrana, vyuziti odtoku z vodni
nadrze kvyrobé elektrické energie, zajisténi povolenych nakladani zvodni nadrze,
nadlepSeni pratoku ve vodnim toku za ucelem zlepSeni plavebnich podminek, nadlep$eni
prutoku ve vodnim toku za ucelem zlepsSeni jakosti vod ve vodnim toku, ovlivhovani zimniho
pratokového rezimu, plavba ve vodni nadrzi, rekreace a vodni sporty a extenzivni rybi
hospodafstvi (podle pofadi dllezitosti uvedeného v MR VD Orlik v souladu s ustanovenim
§ 2 odst. 1 pism. b) bod 3 vyhlasky €. 216/2011 Sb.).

Vodohospodarské FeSeni se zabyvalo detailnim posouzenim dopadl navySeni
ochranné protipovodriové funkce vodni nadrze Orlik na funkci zasobni, hydroenergetickou,
plavebni podminky na Vitavské vodni cesté a na rekreaci, tedy na zakladni skupiny funkci
obsahuijici jednotlivé ucely, kterym vodni nadrz Orlik slouzi. Z Vodohospodarského feSeni je
patrné, Ze Zadatel predlozil mj. pravé i ve prospéch odvolatell navrh, ktery navysi retencni
prostor vodni nadrze Orlik na maximalné moznou hodnotu tak, aby vodni nadrz Orlik mohla
dale fadné pinit vSechny své ucely. Ostatni feSeni navySeni protipovodnové ochrany vodni
nadrze Orlik (pfedpokladejme takové dalSi navySeni retenCniho prostoru, které
je v protipovodriové ochrané zaplavového uzemi podél dolniho toku Vitavy vyznamné) jiz
vyzaduji zmény stavajicich povoleni a stanovenych ucell vodni nadrze Orlik. Takové zmény
jiz nelze projednat a schvalit pouhou zménou manipulaéniho fadu, ktery je pouhym
technicko-provoznim dokumentem navrhovanym v mezich platnych povoleni.

Odvolatelé poukazuji na rozsudek NSS ze dne 9.7.2009 ¢&j. 5 As 82/2008 — 107, kde
NSS mj. uvedl, Ze manipula¢ni Fady jsou pouze technickou smérnici pro nakladani s vodami,
a byt samotny manipula¢ni fad nezaklada jakakoliv prava a povinnosti dotéenych osob,
mohou nepochybné byt timto opatfenim hmotna prava téchto osob dotéena (konkr. v pfipadé
provozovani povolené malé vodni elektrarny) a dale upozornil na nezbytnost fadného
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odlvodnéni spravniho organu tykajici se konkrétniho navrhu manipulaéniho fadu vodniho
dila.

S namitkou odvolatelt tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
z divodu absence spravnich Uvah krajského ufadu (§ 68 odst. 3 spravniho fadu) se
ministerstvo neztotoznuje.

Krajsky ufad se v odlvodnéni napadeného rozhodnuti posouzenim navrhu zabyval
avtéto véci odkazal mj. na predloZzené Vodohospodaiské feSeni vychazejici z odborné
Studie CVUT, které konkrétné& pojednava o moznych vlivech a dopadech navy$eni objemu
retenéniho prostoru o pozadovanou hodnotu. DalSi spravni uvahy uvedl u vyporadani se
s jednotlivymi namitkami ucastnik Fizeni.

Ministerstvo k tomuto dukazu doplfuje, ze z Vodohospodaiského feSeni (vypracoval
odborny subjekt CVUT v Praze, fakulta stavebni) vyplyva, Ze navySenim objemu retenéniho
prostoru na vodni nadrz Orlik o 31,35 mil. m® dojde k posileni protipovodiiové ochrany
v zaplavovém uUzemi podél dolni Vitavy s minimalnimi dopady na ostatni ucely a funkce
vodni nadrze Orlik (hydroenergetickou a rekreacni a na zajisténi podminek pro plavbu).
Zasobni funkce vodni nadrze Orlik (zajisténi minimalniho odtoku z Vitavské kaskady
a povolenych odbért povrchové vody) také neni zvySenim retenéniho prostoru ohrozena.

Jak je jiz uvedeno vySe, krajsky Ufad nebyl opravnén na zakladé namitek odvolatell
v predmétném fizeni posuzovat jejich navrh na zvySeni retenéniho prostoru (az na
120 mil. m®) a ménit pfedmét podaného navrhu Zadatelem.

Ugelem vodniho zéakona je v souladu s ustanovenim § 1 odst. 1 vodniho zakona
mj. vytvafet podminky pro snizovani nepfiznivych G&inkl jak povodni, tak sucha. Ochrana
pfed povodnémi a suchem, jakozZto jedny z hlavnich G€ell vodniho zakona, jsou vefejnym
zajmem. V této souvislosti nelze opominout nezastupitelnou ulohu vodni nadrze Orlik a jeho
zasobniho prostoru v obdobi hydrologickych poruch (sucha), kdy pravé manipulacemi
v zasobnim prostoru Ize dopady a nasledky sucha eliminovat i vyrazné zmirnit. Razantni
zvySeni retencniho prostoru by se bezesporu dostalo do vyrazného stfetu s vyznamnou
ulohou vodni nadrze Orlik, kterou je nadlepSovani pratoku ve vyznamném vodnim toku
Vitava, mj. rovnéz v obdobi hydrologickych poruch (sucha). Vodni nadrz Orlik hraje tedy
vyraznou roli jak v ochrané pfed povodnémi, tak ale i v ochrané pfed suchem.

Odvolatelé namitaji, ze zplsob vypofadani krajského uUfadu s argumentaci odvolatell
ohledné& hodnoty 120 mil. m*® (vychazejici z odborného posudku, ktery je soudasti spisu,
vyhotoveného dvéma autorizovanymi inZenyry v oboru vodohospodarské stavby,
konkr. Odborny posudek manipulaéniho fadu vodniho dila Orlik z 02/2015 s navrhem
opatfeni pro snizeni negativnich ucinku pfisti velké povodné v Dolnim Povltavi, VHS Projekt,
Ing. Jakoubek, Ing. Pocik, citujici mj. doporu€eni predchoziho posudku VHS
PROJEKT z roku 2013) neobstoji.

Krajsky ufad k predmétnému dldkazu uvedl, ze se jedna o jednostrannou a odborné
nepodloZenou Uvahu autorl posudku, ktera se neopird o zadné vypocty zabezpecenosti
jednotlivych ucell soustavy vodnich dél a zabezpelenosti povolenych nakladani s vodami.
A dale doplnil, Ze pfedmétem vedeného Fizeni neni hodnoceni variant mozného objemu
retencniho prostoru, vzhledem k tomu, Ze se fizeni vede o konkrétni navrZzené hodnoté.

V souladu s ustanovenim § 51 spravniho fadu je spravni organ povinen se
v odlvodnéni rozhodnuti vypofadat se vSemi prfedlozenymi dukaznimi prostfedky. V souladu
s odstavcem 4 tohoto ustanoveni pak spravni organ hodnoti predloZzené podklady, pokud
zakon nestanovi, Ze néktery podklad je zavazny, podle své uvahy, pfitom peclivé pfihlizi ke
vS8emu, co vyslo v fizeni najevo, v€etné toho, co uvedli U€astnici. Krajsky ufad se s dukazem
navrhovanym odvolateli v odlvodnéni rozhodnuti vypofadal a uvedl k nému své uvahy,
kterymi se pfi jeho hodnoceni Fidil (§ 68 odst. 3 spravniho fadu).

Ministerstvo se ztotozriuje se zavéry krajského ufadu, Ze navrhovany dukaz neobstoji
a to hlavné z dlivodu absence zohlednéni v§ech uceld, kterym vodni nadrz Orlik v sou¢asné
dobé slouzi, tedy vliv na funkci zasobni (zaji$§téni minimalni odtoku a povolenych nakladani),
hydroenergetickou a rekreacni. Nelze opominout ani ovlivnéni zajisténi podminek pro plavbu
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na Vlitavské vodni cesté, na které upozornily ve svych vyjadfenich rovnéz Statni plavebni
sprava a Ministerstvo dopravy.

K bodu 3)

Odvolatelé povazuji dale za nepfipustné, Ze v manipulaénim fadu neni vibec zminéna
existence protipovodrioveho opatfeni — mobilnich hlinikovych hraditek a rovnéz zde nejsou
pokyny k tomu, kdy a kde se maji hraditka instalovat. Odvolatelé uvadéji, ze mobilni hraditka
méla byt v manipulaénim fadu uvedena, protoze je evidentni, Ze slouzi pravé k manipulaci
s vodou.

Vyse uvedenym namitkam odvolatel(l se detailné vénoval pfevazné v bodé ¢. 4.1.1. jiz
krajsky ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Ministerstvo se s argumentaci krajského
uradu zcela ztotoziuje a povaZzuije ji za dostateCnou.

Mobilni hraditka jsou opatfeni slouzici k ochrané pfed povodnémi, nikoliv vodni dila
slouzici k nakladani s vodami, k jejich vzdouvani, popfipadé akumulaci, podle ustanoveni
§ 8 vodniho zakona, jak uvadi odvolatelé.

Mobilni hraditko neni soucasti stavby vodniho dila vodni nadrze, kterym se manipuluje
s vodou ve smyslu jejiho vzdouvani, akumulace a vypousténi. Mobilni hraditka jsou soucasti
opatfeni provadénych na ochranu pfed povodnémi a instaluji se v obdobi nebezpeéi za
uCelem ochrany technickych zafizeni na vodnim dile pfed aktualni povodni. Mobilni
protipovodriova hraditka neslouzi k akumulaci povrchové vody ve vodni nadrzi, a proto neni
povinnost uvadét jejich existenci a pokyny pro jejich instalaci v manipulaénim fadu.

Krajsky dfad v odlvodnéni napadeného rozhodnuti detailné popsal a odavodnil,
Ze instalace a existence mobilnich hraditek je soucasti provozniho fadu vodniho dila, nikoliv
soucasti manipulaéniho rfadu.

Tyto dva dokumenty a jejich obsahy nelze sméSovat. Jejich naleZitosti jsou uvedeny ve
vyhlasce €. 216/2011 Sb. Manipulaénim fadem vodniho dila se rozumi soubor zasad
a pokynll pro manipulaci s vodou, oproti tomu provoznim fadem vodniho dila je soubor
zasad, pokynl a dokumentace pro obsluhu a udrzbu objektll a zafizeni vodniho dila.
V souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 216/2011 Sb., jsou soucasti
provoznich fadu vodnich dél pokyny pro provoz a obsluhu pfi mimoradnych situacich (tedy
rovnéz pokyny pro obsluhu a provoz vodniho dila pfi povodriové situaci).

Z vySe uvedeneho vyplyva, Ze neni stanovena povinnost uvadét v manipulaénim fadu
vodniho dila pokyny pro instalaci protipovodfovych technickych opatfeni v obdobi povodné,
avSak pouze udaje a postup, jak se v pfipadé povodnovych situacich manipuluje
s akumulovanou vodou ve vodni nadrzi.

K bodu 4)

DalSim nedostatkem manipulaéniho fadu je dle odvolateltd skute€¢nost, Ze v ném chybi
pokyny pro manipulaci s vodou pfi mimofadnych udalostech, zejména se zfetelem na
ochranu pfed povodni pfekraCujici navrhové parametry vodniho dila a se zfetelem na situace
pfi ohroZeni bezpecCnosti a stability vodniho dila.

Krajsky ufad k této véci uvedl, Ze v pfipadé pfekroCeni maximaini projektované hladiny
jde o neovladatelny stav, kdy nelze jiz s vodou dale manipulovat, ve smyslu jejiho vzdouvani
a akumulace, a proto je nezbytné udrZzovat maximalni mozny pratok pfes vSechna vypustni
zafizeni. Pokyny pro dal8i postup udileji pracovnici technickobezpeCnostniho dohledu tak,
aby se snizilo hrozici nebezpeci a Skody na vodnim dile. VySe uvedené je rovnéz popsano
v kapitolach C.5.4.,E.1. a E.2. MR VD Orlik.

MR VD Orlik se v kapitole E.1 zabyva pravé pokyny pro manipulace s vodou pfi
ochrané pfed povodni pfekracujici navrhové parametry vodniho dila. Zde je mj. uvedeno, Ze
pokud pfitok do nadrze pfesahne pfi koté hladiny 353,60 m n. m. vétSi hodnoty nez je
kapacita vypustnych zafizeni, nastava neovladatelny stav. Nasledné se postupuje dle
pokynt vodohospodarského dispecinku Povodi Vitavy, statni podnik, v Praze a pracovnikl
technickobezpecnostniho dohledu v souladu s programem technickobezpefnostniho
dohledu, pokud nehrozi nebezpedi z prodleni. Pracovnici technickobezpenostniho dohledu
udileji pokyny k realizaci nouzovych opatfeni ke zvySeni bezpecnosti vodniho dila.
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Je zfejmé, Ze v pfipadé, Ze nastane neovladatelny stav nelze jednoznacné stanovit
detailni postup konkrétnich praci a pokynd, jak dale postupovat, vzhledem k tomu, ze se
jedna o stav nepfedvidatelny a situaci je tfeba feSit operativné na zakladé vyvoje povodné
pFekradujici navrhové parametry vodniho dila, tedy tak, jak je uvedeno v kapitole E.1 MR VD
Orlik, kde je popsano, kdo a na zakladé jakych dokumentl udili pokyny ke konkrétnim
postupUim, popf. k realizaci nouzovych opatfeni ke zvySeni bezpecénosti vodniho dila.

V kapitole E.2 MR VD Orlik jsou pak stanoveny pokyny pro manipulace s vodou pfi
ohrozZeni bezpelnosti a stability vodniho dila. PFfi ohrozeni bezpe&nosti vodniho dila se
manipuluje dle kapitoly C.6. Prazdnéni nadrze. K posouzeni skuteénosti, rozhodujicich
o funkci a bezpecnosti vodniho dila slouzi platny program technickobezpe&nostniho dohledu.
Kapitola E.2 obsahuje dale udaje o tom, kdo rozhoduje o zpUsobu manipulace za
mimoradnych udalosti nepfedvidatelnych manipulaénim fadem, v pfipadech kdy hrozi &i
nehrozi nebezpedi z prodleni.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze pokyny pro manipulace jsou v MR VD Orlik uvedeny,
véetné odkazu na postupy, které se dale provadi vsouladu s Programem
technickobezpecénostniho dohledu, ktery se v souladu s ustanovenim § 62 odst. 4 pism. d)
vodniho zakona predava rovnéz pfislusnému vodopravnimu uradu.

Zajisténi bezpecnosti vodnich dél je jednim ze zakladnich u€eld vodniho zakona
(§ 1 vodniho zakona). Jednim z hlavnich nastroju, které vodni zakon k tomuto Ucelu uziva, je
zajisténi a provadéni technickobezpelnostniho dohledu nad vodnimi dily, které je upraveno
v ustanoveni § 61 a 62 vodniho =zakona a vyhlaskou & 471/2001 Sb.,
o technickobezpeénostnim dohledu (dale jen TBD) nad vodnimi dily, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu (dale jen ,vyhlaska o TBD®).

V souladu s ustanovenim § 7 vyhlasky o TBD je program dohledu technicky dokument,
ktery obsahuje rozsah a zajisténi €innosti, které jsou vyznamné pro bezpecnost a stabilitu
uréeného vodniho dila, mj. udaje o parametrech zvlastni povodné zplsobené poruchou
vzdouvaci konstrukce, vypustnych a pfelivnych zafizeni na uréeném vodnim dile nebo
nouzovym feSenim kritickych situaci na ném a vazby téchto situaci na provadéni dohledu
a stupné povodnové aktivity nebo krizovych stavu.

Je povinnosti a odpovédnosti vlastnika vodni nadrze zajistit, Ze v8echny dokumenty
tykajici se vodniho dila, jejichz zpracovani vyplyva z pravnich pfedpist (napf. manipulacni
fad, provozni fad, program technickobezpecnostniho dohledu), budou ze strany vlastnika
vodniho dila, popf. jeho zaméstnancu, respektovany a dodrzovany, a &innosti a postupy
budou podle nich provadény.

Ministerstvo zemédélstvi neshledalo na zakladé vySe uvedeného rozpor s ustanovenim
§ 1 pism. a) a § 2 odst. 1 pism. e) bod 1, vyhladky &. 216/2011 Sb., jak uvadéji odvolatelé,
ani s ustanovenim § 1 odst. 1 vodniho zakona. Ustanoveni § 1 odst. 1 vodniho zakona
vymezuje ucel a pfedmét vodniho zakona, zaméfeni a cile této pravni upravy. Z tohoto
ustanoveni nevyplyvaji Zzadna konkrétni prava Ci povinnosti, avSak v tomto smyslu by se
meéla vykladat jednotliva ustanoveni vodniho zakona, popf. provadécich pravnich predpist
k tomuto pravnimu pfedpisu.

K bodu 5)

Odvolatelé dale namitaji, ze manipulaéni fad je vrozporu s technickymi normami,
protoze z néj nevyplyva, ze by jeho podkladem bylo posouzeni bezpec€nosti vodniho dila pfi
povodnich (CSN 75 2935, TNV 75 2910) a dale neobsahuje posouzeni prichodu kontrolni
povodnové viny N=10 000 let (TNV 75 2935) a vzajemné vazby vSech funkénich objektd pfi
pFevadéni velkych vod (CSN 75 2910).

Problematika €eskych narodnich norem je v souasné dobé upravena zakonem
€. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, ve znéni pozdé&jSich predpisu, ktery
stanovi, ze &eské technické normy (CSN) nejsou obecné zavazné, a neni tedy stanovena
povinnost jejich dodrzovani. Ceské technické normy jsou dale doplfiovany odvétvovymi
technickymi normami a dalSimi metodickymi pokyny. Povinnost postupovat pfi urcité Cinnosti
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dle CSN, popf. TNV, mGze vzniknout pouze na zakladé ustanoveni pravniho predpisu, ktery
stanovi povinnost dle jednotlivych ustanoveni konkrétni normy postupovat.

Je tedy véci a odpovédnosti vyrobcu &i zpracovatell, zda konkrétni normy pfi své
¢innosti vyuziji. Kazdy se tedy sam rozhoduje o mife respektovani pozadavku konkrétnich
norem a tim tedy i o svém stupni odpovédnosti. Technické normy jsou doporu¢enim pfi
urCitém procesu nebo cinnosti, nicméné jejich obecné dodrzovani neni pozadovano.
V odchyleni se od technické normy po odborné uvaze vyrobce €i zpracovatele, pokud neni
pravnim pfedpisem stanovena povinnost jejiho dodrZzovani, nelze spatfovat nezakonnost.

Nadto z MR VD Orlik vyplyva, Ze pfislusna norma TNV 75 2910 Manipulaéni Fady
vodnich dél na vodnich tocich byla jednim z podkladud pro jeho vypracovani.

Vyhlaska €. 216/2011 Sb., ktera stanovuje nalezitosti manipulaénich fadu, povinnost
postupovat v bodech uvedenych odvolateli dle normy TNV 75 2910 nestanovuje.
CSN 752935 Posouzeni bezpeénosti vodnich dé&l pfi povodnich je pak v souladu
s vyhlaSkou o TBD podkladem pro provadéni technickobezpecnostniho dohledu, jehoz
zajisténi a provadéni je samostatnou povinnosti vlastnika vodniho dila podle ustanoveni
§ 61 a 62 vodniho zakona, nikoliv podkladem pro zpracovani manipulaéniho fadu vodniho
dila.

Manipulace v ochranném prostoru a manipulace za povodni, tedy postupy pro
prevadéni velkych vod a vzajemné vazby funkénich objekt(, jsou pak souéasti MR VD Orlik
v kapitole C.5 a v kapitole C.6 Manipulace pfi prazdnéni nadrze, jak uvedl jiz v odavodnéni
napadeného rozhodnuti krajsky ufad, vzhledem ktomu, Z2e se jedna o soucast
manipulacnich fadd dle § 2 odst.1 pism. c¢) vyhlasky €. 216/2011 Sb., tedy zakladni
pozadavky, zasady a pokyny pro manipulaci s vodou na vodnim dile.

Dale dle odvolateld c¢ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym skutecnost,
Ze krajsky ufad neuvedl, jak technické normy pfi posuzovani manipulacniho fadu zohlednil,
a neuvedl zadné podrobnégjsi uvahy. Ktomuto ministerstvo doplfuje, ze krajsky ufad
v odlvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze normy Ize chapat jako pomocny a nezavazny podklad pro
vytvofeni obsahu manipulaéniho fadu. S timto nazorem ministerstvo souhlasi a své spravni
uvahy Sifeji rozvedlo vyse.

Krajsky Gfad byl v fizeni povinen fadné prezkoumat soulad MR VD Orlik s pravnimi
pfedpisy, zejména s vyhlaSkou ¢€. 216/2011 Sb., ktera detailné uvadi nalezitosti
manipulacnich fadd. Vzhledem k tomu, Ze v pravnim pfedpisu neni ukotvena povinnost
dodrzet pfi zpracovani manipulaéniho fadu ustanoveni norem TNV 75 2910 a CSN 75 2935
v bodech, které poZaduji odvolatelé, nelze se ztotozZnit s jejich nazorem, Ze udajny rozpor
s t&mito normami zplisobuje nezakonnost MR VD Orlik.

Ministerstvo se dale v odvolacim fizeni zabyvalo stanoviskem Statni plavebni spravy
a Ministerstva dopravy a jejich postavenim v pfedmétném fizeni.

Tyto spravni organy pozadovaly v MR VD Orlik garantovat zaji§téni minimalni plavebni
hloubky v kritickém misté, tj. pod vodnim dilem Kofensko na konci vzduti nadrze Orlik.
Z jejich vyjadfeni vyplyva, ze dle vyhlasky €. 67/2015 Sb., o pravidlech plavebniho provozu
(pravidla plavebniho provozu), v u€innosti od 1.5.2015, je nezbytné tuto hladinu garantovat
kazdoroCné v obdobi od 1.5. do 30.9., s ohledem na stanovené ponory plavidel pro dany
usek vodni cesty.

Ministerstvo dopravy a Statni plavebni sprava jsou podle ustanoveni § 39 zakona
¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdéjSich predpisl, plavebnimi ufady
a vykonavaji statni spravu podle tohoto zakona. Podle ustanoveni § 40 odst. 1 zakona
o vnitrozemské plavbé vykonava Statni plavebni sprava pusobnost podle tohoto zakona
s vyjimkou véci, ve kterych rozhoduje Ministerstvo dopravy.

V souladu s ustanovenim § 41 pak Ministerstvo dopravy povéfuje pravnickou osobu
provadénim technickych prohlidek plavidel, rozhoduje o schvaleni typu vyrobku uréeného
pro pouziti v systému Fi¢nich informacnich sluzeb, vydava stanovisko pro rozhodovani
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o koncesi k provozovani vodni dopravy, rozhoduje o udéleni povoleni pro provozovani
mezinarodni vodni dopravy a je odvolacim organem ve spravnim fizeni ve vécech
upravenych timto zakonem proti rozhodnuti Statni plavebni spravy.

V souladu s ustanovenim § 40 odst. 3 zakona o vnitrozemské plavbé kontroluje Statni
plavebni sprava plnéni povinnosti tykajicich se dodrzovani prav cestujicich podle pfimo
pouzitelného predpisu Evropské unie a vyfizuje stiznosti na porusovani téchto povinnosti,
vykonava cinnosti pfislusného organu podle mezinarodni smlouvy upravujici pfepravu
nebezpelnych véci po vnitrozemskych vodnich cestach, ktera je souéasti pravniho fadu,
a zajisStuje pfedavani informaci o skute¢nostech uvedenych v § 29b odst. 1 pism. h) organim
integrovaného zachranného systému.

V souladu s ustanovenim § 4 zakona o vnitrozemské plavbé uplatfiuje Ministerstvo
dopravy v oblasti pée o rozvoj vodnich cest dopravné vyznamnych a jejich modernizaci
stanoviska k politice Uzemniho rozvoje a k uzemné planovaci dokumentaci.

V souladu s ustanovenim § 5a zakona o vnitrozemské plavbé vydava plavebni ufad
pro ucely ohlaseni stavby, vydani uzemniho rozhodnuti, tzemniho souhlasu, stavebniho
povoleni nebo kolaudaéniho souhlasu zavazné stanovisko k umistovani, provadéni nebo
uzivani staveb, které presahuji do sledované vodni cesty, a staveb dopravni a technické
infrastruktury ve vzdalenosti do 50 metrll od bfehové Cary sledované vodni cesty uréené
nejvyssi hladinou vody pred jejim vylitim do pfilehlého uzemi.

V souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 spravniho fadu je zavazné stanovisko ukon
u€inény spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve
spravnim fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu.
Spravni organy pfislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotéenymi organy.

V souladu s ustanovenim § 149 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze jestlize bylo v prabéhu
fizeni o Zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemozrnuje zadosti vyhovét, neprovadi
spravni organ dalsi dokazovani a Zadost zamitne.

Ministerstvo je na zakladé vySe uvedeného toho nazoru, Ze Statni plavebni sprava ani
Ministerstvo dopravy nejsou v fizeni o schvaleni manipula¢niho fadu vodniho dila spravnimi
organy, které vydavaji na zakladé zvlastniho zakona (zakon o vnitrozemské plavbé) zavazné
stanovisko, a jejich vyjadieni, ktera jsou podkladem pro rozhodnuti vodopravniho ufadu,
nemaji povahu zavaznych stanovisek (pfestoZe je takto Statni plavebni sprava oznadila).
Dle nazoru ministerstva zakon o vnitrozemské plavbé nestanovuje povinnost schvalit
manipulaéni fad vodniho dila (rozhodovat ve spravnim fizeni vedeném podle vodniho
zdkona) na zakladé zavazného stanoviska pfislusného plavebniho Gfadu (Statni plavebni
spravy, popf. Ministerstva dopravy).

V souladu s ustanovenim § 5 odst. 5 zakona o vnitrozemské plavbé je spravce vodni
cesty povinen spravovat sledované vodni cesty tak, aby bylo zajisténo bezpeéné
provozovani plavby, a fadné je znacit plavebnim znaéenim a toto plavebni zna€eni udrzovat,
nestanovi-li tento zakon jinak.

V souladu s ustanovenim § 29k pism. b) zakona o vnitrozemské plavbé
0 podrobnostech k zajisténi bezpecného plavebniho provozu stanovi provadéci pravni
predpis mj. nejvysSi povolené hodnoty rozméru plavidla a sestavy plavidel pro jednotlivé
useky vodni cesty a nejvy3Si povolené hodnoty ponoru plavidla pro jednotlivé useky vodni
cesty.

V souladu s ustanovenim § 6 odst. 2 vyhlasky €. 67/2015 Sb., o pravidlech plavebniho
provozu (pravidla plavebniho provozu), jsou v pfiloze €. 2 k této vyhlaSce uvedeny nejvySsi
povolené hodnoty ponoru plavidla pro jednotlivé uUseky vodni cesty. Dle odst. 1 pfilohy
€. 2 nesmi na Vltavé byt pfekroCeny tyto maximalni hodnoty ponoru: v useku Kofensko f. km
200,40 az Podolsko f. km 182,66 pfi hladiné 347,65 m n. m. a vy$si ve zdrzi Orlik — 1,3 m
(pozn. ke které se dale pfipocitava hodnota bezpelnostni marze, ktera &ini nejméné 0,3 m).

Dle nazoru ministerstva je tato hodnota stanovena ve vazbé k zajisténi bezpecného
plavebniho provozu na vodni cesté. VySe uvedené ustanoveni nelze vykladat zpisobem,
ze vlastnik stavby vodni nadrze je v obdobi od 1.5. do 30.9. povinen garantovat minimalni
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plavebni hloubky, a to prostfednictvim schvaleného manipulaéniho fadu vodniho dila,
a jejimu zajisténi je povinen pfizplsobit veSkerou manipulaci na vodnim dile a to na ukor
vSech ostatnich ucelu, kterym vodni nadrz slouzi (napf. zajisténi minimalniho odtoku).

Dle nazoru ministerstva je tato hodnota stanovena z ddvodu kontroly a zajisténi
bezpecnosti plavebniho provozu, pokud hodnota minimalni plavebni hloubky
nebude dodrzena (napf. obdobi hydrologické poruchy — sucha), pfistoupi pfislusny spravni
organ pravé s ohledem na bezpecnost provozu k vydani opatfeni omezujicim plavbu.

Z Vodohospodaiského feSeni vyplyva, jak uvedl jiz krajsky ufad v oddvodnéni
rozhodnuti, Ze plavba je i pfi zvySeni retenCniho prostoru zachovana. Dle nazoru
ministerstva nelze po vilastnikovi stavby vodni nadrze pozadovat, aby prostfednictvim
manipulaéniho fadu zabezpedil a garantoval minimalni plavebni hloubku. Vlastnik vodni
nadrze je povinen manipulovat tak, aby byly zajistény vSechny uc€ely vodni nadrze, pfi
nepfiznivych hydrologickych pomérech pak uUcely zajiStuje v poradi jejich dulezitosti
v souladu se schvalenym manipulaénim fadem. Nadto jiz krajsky ufad v oduvodnéni
rozhodnuti uved|, Ze nedodrzeni schvaleného manipulaéniho fadu vodniho dila napliuje
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle vodniho zakona.

Dle nazoru ministerstva, Ize na zajisténi podminek pro plavbu aplikovat rovnéz i zavéry
zminéného rozsudku NSS ze dne 9.7.2009 ¢j. 5 As 82/2008 — 107, kde NSS dospél
k zavéru, Ze subjekty dotéené jednotlivymi ucely vodni nadrze, kterym tato slouzi, nemohou
oCekavat garanci maximalni hodnoty jednotlivych Cinnosti, ale je nutno pocitat i s jejich
omezenim.

NadlepSovani prutoku ve vodnim toku za ucéelem zlepSeni plavebnich podminek je
jednim z acelld vodni nadrze Orlik. Z podkladu pro rozhodnuti Vodohospodarského FeSeni
vyplyva, Ze provoz plavebni cesty je v plavebni sezoné (od 1.6. do 30.9.) zachovan.
Spolehlivost zabezpeceni plavby na konci vzduti VD Orlik neni ani v soucasnosti
stoprocentni a ani v souasné dobé& tak neni minimalni plavebni hloubka garantovana.
NavySenim retencniho prostoru na VD Orlik dojde k nevyznamnému snizeni zabezpecenosti
plavby, a to zejména na konci plavebni sezény. Stavajici zabezpecenost plavby na VD Orlik
je od Cervna do zafi zabezpecena od 99 % do 90 % (Cerven — 99 %, Cervenec — 99 %, srpen
— 94 %, zafi — 90 %). Snizeni hladiny zasobniho prostoru se na zabezpec€enosti plavby
v mésici Cervnu neprojevi (zustava na 99 %), v Cervence pak dojde k poklesu na 97%
(snizeni 0 2 %), v srpnu na 90% (snizeni 0 4 %) a v zafi pak nejvyraznéji na 84 % (snizeni
06 %), vdlouhodobém priméru se tedy jedna o pokles v fadech jednotek dni — v mésici
Cervenci pfiblizné o 0,7 dne, v mésici srpnu o 1,1 dne, a v mésici zafi pak nejvyraznéji o 1,8
dne z 27 dnl na 25,2 dne.

Zvyse uvedeného vyplyva, Ze dotleni zabezpelenosti plavby posilenim
protipovodfiové funkce vodni nadrze Orlik je minimalni. Ochrana pfed povodnémi je
vefejnym zajmem a je také jednim z hlavnich ucell zakona €. 254/2001 Sb., o vodach
0 zméné nékterych zakonl (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu. Sou€asna mira
povodriové ochrany na dolnim toku Vitavy je na urovni necelé Qq, popf. necelé Qy
s hydrologickou pfedpovédi, navrzené zvétSeni retenniho prostoru zajisti ochranu na urovni
Qo az Qg (s vyuzitim hydrologické predpovédi), a to pravé diky vymezenému ochrannému
prostoru na vodni nadrzi Orlik, ktera ma v ramci vodnich dél Vitavské kaskady v ochrané
pfed povodnémi na dolnim toku Vltavy nezastupitelnou ulohu. NavySeni ochranného
prostoru vodni nadrze Orlik neumozni transformaci povodni vSech velikosti na neskodny
pratok na dolnim toku Vitavy, avSak dojde k ¢asovému oddaleni prekroceni neSkodného
pratoku a tim k vylepSeni ¢asové dotace na realizaci protipovodiiovych opatfeni na dolnim
toku Vltavy (pfi uvazovani povodné z roku 2013 v Praze Chuchli az o cca 6 az 7 hodin).

Ministerstvo pfezkoumalo soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které mu
predchazelo, s pravnimi pfedpisy, a musi konstatovat, Ze neshledalo dtvod pro postup podle
ustanoveni § 90 odst. 1 az 4 spravniho fadu. Provedené fizeni ani napadené rozhodnuti
nevykazuji nedostatky, které by zpulsobily jejich nespravnost i rozpor s platnymi pravnimi

51682/2015-MZE-15111 13



pfedpisy. Proto rozhodlo ministerstvo tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti za
pouziti ustanoveni pravnich pfedpist ve vyroku uvedenych.

Zavérem ministerstvo uvadi, Ze vzhledem ktomu, Ze v odvolacim fFizeni nebyly
predloZzeny nové podklady, nevyplynuly nové skuteCnosti a spisova dokumentace
poskytovala dostateCny podklad pro fadné posouzeni, neprovadélo ministerstvo dalSi
dokazovani, nevyzyvalo Ucastniky k vyjadfeni se k podkladim pro rozhodnuti a rozhodlo
rovnou o podanych odvolanich.

POUCENIiIi UCGASTNIiKU

Toto rozhodnuti je konecné. Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni
§ 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

Ing. Daniel Pokorny Otisk urfedniho razitka
feditel odboru

Vypraveno dne: 9.12.2015

Toto rozhodnuti bude ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 2 a 3 spravniho fadu vyvéseno
minimalné po dobu 15 dnl na ufedni desce Ministerstva zemédélstvi a Krajského
uradu Stfedoceského kraje a zvefejnéno téz zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup.

V souladu s ustanovenim § 115 odst. 3 vodniho zakona ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 2
a 3 spravniho fadu bude dale vyvéSeno na urednich deskach dotéenych obci
a zverejnéno téz zpusobem umoziujicim dalkovy pristup. Dotcené obce vrati kopii z
uredni desky sejmutého rozhodnuti (s vyznacenym datem vyvé&Seni a datem sejmuti) zpét
na adresu Ministerstva zemédélstvi, odboru statni spravy ve vodnim hospodafrstvi a spravy
povodi.

Datum vyvéseni:

Datum sejmuti:

Podpis a razitko opravnéné osoby:
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Rozdélovnik:

Dorucuje se:
Povodi Vltavy, statni podnik, Holeckova 8, 150 24 Praha 5 — DS
Ucastnici fizeni dle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu — verejnou vyhlaskou

K vyvéseni po dobu 15 dnil na uredni desce spravniho organu, ktery fizeni vede:
Krajsky ufad StfedoCeského kraje, Zborovska 11, 150 21 Praha 5

K vyvéseni na uredni desce po dobu 15 dnt:

Hlavni mésto Praha, Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha

Mésto Klecany, Do Klecanek 52/24, 250 67 Klecany

Mésto Kralupy nad Vltavou, Palackého nam. 1, 278 01 Kralupy nad Vltavou
Mésto Krasna Hora nad Vitavou, Krasna Hora nad Vltavou 90, 262 56 Krasna Hora nad VI.
Mésto Libc¢ice nad Vitavou, namésti Svobody 90, 252 66 Libcice nad Vltavou
Mésto Libéchov, Rumburska 53, 277 21 Libéchov

Mésto Mélnik, namésti Miru 1/1, 276 01 Mélnik

Mésto Neveklov, namésti Jana Hefmana 80, 257 56 Neveklov

Mésto Roztoky, nam. 5. kvétna 2, 252 63 Roztoky

Mésto Veltrusy, Palackého 9, 277 46 Veltrusy

Méstys Davle, Na namésti 63, 252 06 Davle

Méstys Sté&chovice, Hlavni 3, 252 07 Stéchovice

Obec Albrechtice nad Vltavou, Albrechtice nad Vitavou 79, 398 16 Albrechtice nad Vitavou
Obec Bohostice, Bohostice 55, 262 31 Bohostice

Obec Borotice, Borotice 27, 262 15 Borotice

Obec Brezova-Olesko, Hlavni 1143, 252 45 Bfezova-Olesko

Obec Bus, Bus 8, 252 08 Bus

Obec Bykev, Bykev 50, 276 01 Bykev

Obec Cim, Cim 16, 262 03 Cim

Obec Cizova, Cizova 75, 398 31 Cizova

Obec Dolany, Dolany 95, 278 01 Dolany

Obec Dolni Berkovice, Klasterni 110, 277 01 Dolni Befkovice

Obec Dolni Bfezany, 5. kvétna 78, 252 41 Dolni Bfezany

Obec Drazi¢, Drazi¢ 57, 375 01 Drazi¢

Obec Dublovice, Dublovice 33, 262 51 Dublovice

Obec Horni Pocaply, Horni Pocaply 247, 277 03 Horni Pocaply.

Obec Hofin, Hofin 19, 276 01 Hofin

Obec Hostin u Vojkovic, Hostin u Vojkovic 80, 277 44 Hostin u Vojkovic
Obec Hosty, Hosty 84, 375 01 Hosty

Obec Hradistko, Chovatelt 500, 252 09 Hradistko

Obec Hfimézdice, Hfimézdice 46, 262 14 Hfimézdice

Obec Husinec, U Radnice 64, 250 68 Husinec

Obec Chlumin, Chlumin 44, 277 43 Chlumin

Obec Chotilsko, Chotilsko 7, 262 03 Chotilsko

Obec Chrastany, Chrastany 79, 373 04 Chrastany

Obec Chvatéruby, Chvatéruby 230, 278 01 Chvatéruby

Obec Jetétice, Jetétice 122, 398 48 Jetétice

Obec Jickovice, Jickovice 87, 399 01 Jickovice

Obec Jilovisté, Prazska 81, 252 02 Jilovisté

Obec Kamyk nad Vitavou, Kamyk nad Vltavou 69, 262 63 Kamyk nad Vlitavou
Obec Klucenice, Klucenice 16, 262 56 Kludenice

Obec Kly, Kly 375, 277 41 Kly

Obec Kostelec nad Vitavou, Kostelec nad Vitavou 104, 398 58 Kostelec nad Vlitavou
Obec Kovarov, Kovarov 63, 398 55 Kovarov

Obec Kozarovice, Kozarovice 181, 262 84 Kozarovice
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Obec Kozli, Kozli 25, 398 04 Kozli

Obec Krhany, Krhany 3, 257 44 Krhany

Obec Kriecovice, Kfedovice 9, 257 56 KreCovice

Obec Krepenice, Kiepenice 79, 264 01 Kfepenice
Obec Kucef, Kucer 35, 399 01 Kucer

Obec Kvétov, Kvétov 7, 399 01 Kvétov

Obec Libis, Mélnicka 579, 277 11 Libi$

Obec Luzec nad Vltavou, 1. maje 176, 277 06 Luzec nad Vlitavou
Obec Maslovice, Prazska 18, 250 69 Maslovice

Obec Méchenice, Hlavni 4, 252 06 Méchenice

Obec MileSov, MileSov 73, 262 56 MileSov

Obec Nalzovice, Nalzovice 21, 262 93 NalZovice
Obec Nelahozeves, Skolni 3, 277 51 Nelahozeves
Obec Nevézice, Nevézice 80, 398 04 Nevézice

Obec Nova Ves, Nova Ves 154, 277 52 Nova Ves
Obec Obtistvi, Svatopluka Cecha 40, 277 42 Obfistvi
Obec Ohrobec, V Dolich 5, 252 45 Ohrobec

Obec Olesna, Olesna 14, 398 43 OlesSna

Obec Orlik nad Vitavou, Orlik nad Vlitavou 28, 398 07 Orlik nad VItavou
Obec Oslov, Oslov 86, 398 35 Oslov

Obec Ostrovec, Ostrovec 100, 398 33 Ostrovec

Obec Petrov, Hlavni 30, 252 81 Petrov

Obec Podoli I, Podoli | 61, 398 43 Podoli |

Obec Rabyné&, Rabyné 16, 257 44 Rabyné

Obec Radi¢, Radi¢ 14, 264 01 Radi¢

Obec Slabcice, Slab¢ice 53, 398 47 Slabdice

Obec Slapy, Slapy 72, 252 08 Slapy

Obec Solenice, Solenice 37, 262 63 Solenice

Obec Svaty Jan, Svaty Jan 33, 262 56 Svaty Jan
Obec Temesvar, Temesvar 45, 398 18 TemesSvar
Obec Trnova, Trnova 80, 252 10 Trnova

Obec Tuharni, Tuhan 91, 277 41 Tuhan

Obec Uholigky, Naves 10, 252 64 Uholicky

Obec Varvazov, Varvazov 13, 397 01 Varvazov

Obec Vétrusice, Vitavska 14, 250 67 VétruSice

Obec Vojkovice, Vojkovice 137, 277 44 Vojkovice
Obec Vojnikov, Vojnikov 10, 397 01 Vojnikov

Obec Vranany, Vranany 37, 277 07 Vranany

Obec Vrané nad Vltavou, Bfezovska 112, 252 46 Vrané nad Vltavou
Obec Vraz, Vraz 8, 398 32 Vraz

Obec Vrcovice, Vrcovice 63, 397 01 Vrcovice

Obec VSestudy, VSestudy 7, 277 46 VSestudy

Obec Zalezlice, Zalezlice 111, 277 45 Zalezlice

Obec Zdiby, Prubézna 11, 250 66 Zdiby

Obec Zduchovice, Zduchovice 55, 262 63 Zduchovice
Obec Zlondice, Zlondice 40, 278 01 Zlondice

Obec Zvikovské Podhradi, Zvikovské Podhradi 25, 398 18 Zvikovské Podhradi
Obec Zvole, Hlavni 33, 252 45 Zvole

Obec Zupanovice, Zupanovice 14, 378 81 Zupanovice

Dale obdrzi:

CEZ a.s., Vodni elektrarny Stéchovice, Prof. VI. Lista 329, 252 07 Stéchovice
Statni plavebni sprava, Jankovcova 4, 170 04 Praha 7

Prazska vodohospodaiska spoleénost, a. s., Zatecka 110/2, 110 00 Praha 1
Ministerstvo dopravy, nab¥. L. Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1
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Na védomi:

Krajsky ufad Stfedodeského kraje, OZPaZ, Zborovska 11, 150 21 Praha 5

Magistrat Hlavniho mésta Prahy, Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1

MéU Benesov, odbor Zivotniho prostifedi, Masarykovo namésti 100, 256 01 BeneSov

Mé&U Beroun, odbor Zivotniho prostfedi, Husovo namésti 68/1, 266 43 Beroun

MeU Brandys nad Labem, Masarykovo nam. 1, 2, 250 01 Brandys n. L. - Stara Boleslav
MeéU Cernosice, odbor Zivotniho prostfedi, Podskalska 1290/19, 120 00 Praha 2

Mé&U Dobf¥ig, odbor Zivotniho prostfedi, Mirové nameésti 119, 263 01 Dobfis

M&U Kralupy nad Vltavou, odbor Zivotniho prostiedi, Palackého nam. 1, 278 88 Kralupy n.V.
Mé&U Mé&lnik, odbor Zivotniho prostfedi a zemé&délstvi, namésti Miru 1, 27601 Mé&lnik

MéU Neratovice, odbor Zivotniho prostredi, Kojeticka 1028, 277 11 Neratovice

MéU Pisek, odbor Zivotniho prostredi, Velké namésti 114/3, 397 19 Pisek

M&U Pribram, odbor ZP, Tyr$ova 108, 261 01 Pibram |

MéU Sedl&any, odbor Zivotniho prostfedi, namésti T.G.Masaryka &.p. 34

MeU Tyn nad Vltavou, odbor Zivotniho prostfedi, namésti Miru 2, 37501 Tyn nad Vitavou 1
MéU Milevsko, nam. E. Benese 420, 39901 Milevsko 1

Po dni nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti: 3
Spisova dokumentace — Krajsky ufad Stfedoeského kraje, odbor ZP a zemédélstvi

Utredni deska Ministerstva zemédélstvi — zde
(§ 25 odst. 2 spravniho fadu)

Vyvéseno:
Sejmuto:

Elektronicka uredni deska Ministerstva zemédélstvi (www.eagri.cz) — zde
(§ 25 odst. 2 spravniho fadu)

Vyvéseno:
Sejmuto:
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